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38.‘Excessief Schenken aan ANBI's’
— de Patagonia-revolutie wordt
gesmoord

‘But if thought corrupts language, language can
also corrupt thought’

— George Orwell, 1984
1. Inleiding

Filantropen die hun vermogen wegschenken aan ANBI’s
zijn in de terminologie van onze wetgever bezig met ‘Exces-
sief Schenken’, terwijl vanwege de defiscalisatie van deze
schenkingen in ons belastingrecht volgens het ministerie
van Financién een groot deel van het ‘budgettair beslag van
de giftenaftrek’ wordt benut.

Grove simplificaties als Unspeak! en Doublespeak?® vliegen
ons om de oren. We zijn beland in een Orwelliaans land-
schap waar het kabinet zich heeft ontpopt als de linten-
drager van de ambtenaren van het ministerie van Finan-
cién. Het ergste is, dat het volk wordt opgehitst via het
NOS journaal en flink in de media besproken rapporten,
waardoor de weg bereid is voor de Tweede Kamer. Het
idioom is al zodanig verziekt, dat menig fiscalist ook de
weg kwijt is en denkt dat elke filantroop een tax dodger
is. Waarom zou iemand anders zijn vermogen weg willen
geven? Dat blijkt wel, want dat geschonken dure schilde-

1 ‘Unspeakitself does violence: to meaning. It seeks to annihilate distinc-
tions. Because meaning is socially constructed, the Unspeak that skews
meaning for political ends can itself properly be called “anti-social”, in:
S. Poole, Unspeak: How Words Become Weapons, How Weapons become
a Message, and how that Message becomes reality, Grove Press 2007,
hfdst. 10.

2 W.Lutz, Doublespeak: from ‘Revenue Enhancement’to ‘Terminal Living'”:
How Government, Business, Advertisers, and others use language to deceive
you, Harper Perennial 1990.'Doublespeak is language that avoids or
shifts responsibility, language that is at variance with its real or purpor-
ted meaning. It is language that conceals or prevents thought: rather
than extending thought, doublespeak limits it!
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rij hangt gewoon nog aan de muur bij de schenker! Het
Losgebroken Wantrouwen? keert zich niet alleen in Honga-
rije tegen George Soros, maar ook in Nederland tegen alle
filantropen. Filantropie moet volgens onze overheid vooral
een marginale bezigheid zijn, in de schaduw van de over-
heid, maar dat is het bepaald niet.

2. De Patagonia-revolutie gesmoord

De hele wereld reageerde verheugd toen bekend werd dat
de oprichter van kledingmerk Patagonia, Yvon Chouinard,
zijn bedrijf overdroeg aan een maatschappelijke instelling
die jaarlijks ongeveer 100 miljoen dollar inkomsten uit het
bedrijf ontvangt om klimaatverandering tegen te gaan en
de snel slinkende natuur op aarde te beschermen.* Daar-
mee wordt ook het bedrijf beschermd tegen de eigenbelan-
gen van toekomstige aandeelhouders.

Met het toenemen van vermogen bij eigenaren van bedrij-
ven wordt het maatschappelijke vraagstuk van de bestem-
ming van die gelden groter. Wat hebben we aan vermogen
als de aarde voor onze kleinkinderen straks niet meer
bewoonbaar is? Als we ten onder gaan aan nieuwe pande-
mieén? Als mensen zodanig onder druk komen te staan
dat democratieén autocratische leiders benoemen om ‘orde
op zaken’ te stellen en we daarmee ver terug gaan in onze
ontwikkeling als mensheid? We zien ook dat de politiek
dit allemaal niet gaat oplossen, terwijl de politiek hoopt
op een wonderlijke innovatie voor alles vanuit het bedrijfs-
leven. De werkelijkheid is dat innovatie niet kan zonder
de wereld van grote vermogensfondsen: maatschappelijke
organisaties die louter vraag-gestuurd kunnen opereren
zonder politieke druk of druk van aandeelhouders.

3 E.Kieft, Vechten voor Democratie, 2022, p. 93.
4 https://www.nrc.nl/nieuws/2022/09/14/oprichter-kledingmerk-patago-
nia-geeft-bedrijf-weg-om-klimaatverandering-te-bestrijden-a4141955
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Veel vermogende ondernemers zijn zich inmiddels bewust
van het feit dat een automatisch laten vererven van hun
vermogen niet de beste keuze is. Het is vaak niet goed
voor hun kinderen, die daarmee de prikkel om zich zelf te
ontwikkelen en daarmee floreren node missen. Het is even-
min goed voor het bedrijf, dat de krachten van het leven
van de aandeelhouders zoals echtscheiding, overlijden en
conflict moet absorberen. Natuurlijk is het goed om de
kinderen een steun in de rug te geven, maar de dynamiek
van een ‘cousin consortium’ en familiebedrijf is maar voor
weinigen van positieve toegevoegde waarde.

De business case voor een alternatieve eigendomsstructuur
is hiermee enorm en dient op de agenda te staan van elk
serieus familiebedrijf.’ Daarbij komt dat de huidige vrij-
stellingen van schenk- en erfbelasting voor ondernemings-
vermogen niet duurzaam zijn, nu zij een belangrijke driver
zijn van ongelijkheid. Een alternatieve eigendomsstructuur
wordt ook vanuit dit perspectief een aantrekkelijke optie.
Het schip met de lobby voor het behoud van de bedrijfsop-
volgingsregeling gaat een keer de wal keren, althans waar
het de schenk- en erfbelasting betreft.

In de Verenigde Staten is de Patagonia-oplossing fenome-
naal, terwijl in continentaal Europa een veel langere traditie
van vergelijkbare voorbeelden bestaat: de Bernard van Leer
Foundation en Stichting Utopa in Nederland, de Robert
Bosch Stifttung in Duitsland, Zeiss Foundation in Zwit-
serland (Ernst Abbe) en de Carlsberg Foundation (Jacob
Jacobsen) zijn klinkende voorbeelden. Er zijn in deze tijd
opnieuw veel families die overwegen om, in het belang van
hun familie, hun bedrijf én de samenleving de aandelen
in een familiebedrijf te institutionaliseren in een stichting,
die een maatschappelijk doel nastreeft (ANBI). De waarde
van deze schenkingen bedraagt al snel vele (tientallen of
honderden) miljoenen.

Het is daarom beslist opmerkelijk dat het kabinet op Prins-
jesdag onverwacht een aftopping van de aftrek van peri-
odieke giften op de voet van art. 6.38 Wet IB 2001 voor-
stelde die vanaf 2023 een overdracht van een bedrijf aan
een algemeen nut beogende instelling in Nederland feite-
lijk onmogelijk maakt. Bij schenking van bedrijfsaandelen
bepaalt art. 4.22 Wet IB 2001 dat fictief de waarde in het
economische verkeer als tegenprestatie dient te worden
aangemerkt. In de praktijk wordt deze fictieve winst met
passen en meten geneutraliseerd door het gebruik van de
giftenaftrek te laten samenvallen met een temporele schen-
king van aandelen in tenminste vijf gelijkmatige termijnen.
Het sterfterisico van de donor is overigens niet zelden ook
al een serieus obstakel voor een schenking aan een ANBI
van box 2-waarden. Door deze aftrek voor periodieke
giften voor schenkingen vanaf 5 oktober 2022 te beperken

5  Ziel.A.Koele en R. Feldthusen, Shareholder Foundations of enterprises:
the North European style of securing family businesses for the long term
- rising up to the global challenge, Trust & Trustees, Oxford University Press,
september 2020, p. 654-662.
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tot een bedrag van € 250.000 op jaarbasis, zonder tegelij-
kertijd deze “fictieve winst’ bij schenking van bedrijfsaan-
delen te schrappen, zal geen ondernemer in Nederland nog
zijn bedrijfsaandelen aan een ANBI schenken. Het vermo-
gen waaruit hij die 26,9% inkomstenbelasting zou moeten
betalen is immers geschonken aan de algemeen nuttige
stichting.

3. Aftopping periodieke giftenaftrek voor
‘Excessieve schenkingen’ populistisch
gemotiveerd

De toelichting® op deze aftopping is uiterst summier en
verwijst naar het recente rapport van het Interdepartemen-
taal BeleidsOnderzoek Vermogensverdeling (IBO), waarbij
is ingezoomd op opmerkelijk gebruik van fiscale regelin-
gen. Het is onduidelijk welke fiscale experts de inmiddels
beruchte Bijlage 10 onder de naam ‘Opmerkelijke belas-
tingconstructies’ hebben geschreven, maar het is aanneme-
lijk dat dit uit het ambtelijk apparaat van het ministerie
van Financién komt. De legitimiteit van dit rapport wordt
verleend door Laura van Geest, voorzitster van de AFM,
die onlangs een oproep deed om weerstand te bieden aan
de zucht naar controle en regelgeving die wordt gecreéerd
door groeiend onderling wantrouwen.®

Volgens de memorie van toelichting toont het IBO-rapport
reden tot zorg, omdat uit de signalen en cijfers uit het IBO
kan worden opgemaakt dat het om extreem hoge bedra-
gen aan periodieke giften kan gaan, met als gevolg dat de
giftenaftrek de volledige grondslag voor de inkomstenbe-
lasting tot O reduceert. Ik citeer uit de memorie van toelich-
ting, waarbij elke vorm van ‘unspeak’ vet wordt gedrukt:
‘Uit de aangiften 2019 en 2020 (de meest recente cijfers)
blijkt dat het aantal extreem hoge giften is toegenomen.
Met extreem hoge giften wordt gedoeld op periodieke
giften van meer dan € 1 miljoen. In de praktijk zijn giften
soms zelfs aanzienlijk hoger dan € 1 miljoen. Tegenover die
extreem hoge giften staat vervolgens ook een vergelijkbaar
hoog inkomen, waardoor bet belastbare inkomen per saldo
sterk gereduceerd of zelfs tot nibil teruggebracht wordkt.
Men kan zich vervolgens afvragen of bij dergelijk extreem
hoge giften de vrijgevigheid bij de schenker vooropstaat of
veeleer de wens om zo min mogelijk belasting te betalen.
Anders gezegd, is het maatschappelijk wel gewenst om een
z0’n grote giftenafirek te verlenen voor dergelijk extreem
hoge giften? Als iemand bereid is om zich voor 5 jaar te
committeren aan een gift van € 25 miljoen per jaar en dus
in totaal € 125 miljoen te doneren, is dat in het algemeen
zeer vrijgevig. De andere kant van het verhaal is dat als
deze € 125 miljoen in mindering wordt gebracht op het

6  Kamerstukken 112022/23, 36202, nr. 15.

7  ZieT.Hoogwout, ‘Opmerkelijke belastingconstructies; ftV 2022/31
(afl. 10).

8  https:/fd.nl/opinie/1457408/de-hoge-prijs-van-een-low-trust-samenle-
ving-q3k2carOetYu

9  Zienoot1.
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inkomen, daarover geen inkomstenbelasting wordt betaald
en de gemeenschap dat deel van de gift voor zijn rekening
neemt.’

Uiteindelijk resumeert de staatssecretaris van Financién: de
regering beoogt hiermee niet de vrijgevigheid van belasting-
plichtigen te ontmoedigen, maar wel de aftrekmogelijkheid
van excessieve giften te beperken.

Zo, het woord is eruit: Excessieve Giften. We zien de
terminologie opgebouwd worden van ‘extreem hoog’ tot
‘excessief’ waarin een moreel oordeel verpakt is. De staats-
secretaris gebruikt hier een unspeak frame, een politieke
lading waarmee elk onderscheid wordt vermorzeld. Daar-
mee wordt het zonder flankerende regelgeving voor box 2
een wapen, in dit geval tegen de grondbeginselen van onze
democratie. Ik kom daar hieronder op terug.

De staatssecretaris verzuimt toe te lichten waarom de
filantropen in kwestie ook een ‘vergelijkbaar hoog inko-
men’ hebben. Dat is uiteraard terug te voeren op de winst
uit aanmerkelijk belang die fictief wordt opgenomen als
gevolg van de schenking aan de ANBI. De conclusie dat ‘de
gemeenschap dat deel van de gift voor zijn rekening neemt’
is dan ook een drogreden, waar het om schenkingen van
box 2-inkomsten gaat. De beweerdelijke opbrengst voor de
schatkist zal dan met dit voorstel ook niet behaald worden,
want bij het uitblijven van de schenkingen zal er ook geen
winst uit aanmerkelijk belang worden genoten.

De retoriek van het kabinet kan wel van toepassing zijn
op schenkingen in geld of in natura van bijvoorbeeld een
kostbaar schilderij, waarbij de waarde over een lange peri-
ode kan worden uitgesmeerd, zodat er in zoverre geen
inkomstenbelasting meer verschuldigd is over het overige
inkomen van de donor. In die gevallen kan gezegd worden
dat de donor de waarde van zijn gift verrekent met zijn
inkomstenbelasting van de komende jaren. De uitspraak
dat de ‘gemeenschap dat deel van zijn gift voor zijn reke-
ning neemt’ acht ik ook een unspeak, een bewering met een
sterke politieke lading die we wellicht normaal zijn gaan
vinden van journalisten; van de wetgever mag toch echt een
zuiverder juridische motivering worden verwacht.

4. Doublespeak: ‘louter’ blote eigendom
schenken

Verder baseert de staatssecretaris zich op het voorbeeld
in het IBO-rapport waarbij ‘louter’ blote eigendom wordt
geschonken van een schilderij of een vennootschap. Het
voorbeeld beschrijft hoe een geschonken schilderij bij de
schenker boven de bank blijft hangen, terwijl de koopsom
wel in vijf termijnen van een periodieke gift wordt afge-
trokken. Dat voorbeeld is misleidend, want een donor kan
uiteraard niet meer aftrekken dan de waarde van de blote

eigendom op het schilderij, wat echter niet wordt genoemd.
Musea willen graag het zakelijk bloot eigendomsrecht
verkrijgen van schilderijen die relevant zijn voor hun collec-
tie, omdat daarmee de toekomstige eigendom zekergesteld
is en men niet afhankelijk is van de ‘vogel in de lucht’ in
een mogelijk testament en de wensen van erfgenamen of
executeurs.

Een zorgvuldige media-orkestratie heeft voor de rest
gezorgd: op het NOS journaal van 15 augustus 2002 leidde
het voorbeeld van het waardevolle schilderij boven de bank
van een persoon die geen inkomstenbelasting betaalt tot
grote verontwaardiging bij het publiek. Dit is een uitste-
kend voorbeeld van een doublespeak: een bewuste poging
de verontwaardiging bij het publiek en dus de Tweede
Kamer aan te wakkeren, waarbij echter de waarheid wordt
verhuld. De staatssecretaris gaat ook niet verder in op
het voorbeeld, want dan ontkomt hij niet aan een eerlijk
verhaal. De werkelijkheid is namelijk dat een schenking
van de blote eigendom van een schilderij alleen leidt tot
aftrekbaarheid indien dit terug te voeren is op een zakelijke
prijsstelling in de markt voor de schenking, nu bij giften in
natura uitsluitend de waarde in het economische verkeer
voor aftrek in aanmerking komt."* De forfaitaire waarde-
ring van blote eigendom voor toepassing van box 3 op de
voet van art. 5.22 Wet IB 2001 is niet relevant voor de aftrek
van een periodieke gift, ook al niet omdat in deze forfaitaire
benadering geen rekening wordt gehouden met bijzonder
onzakelijke bedingen die in een vruchtgebruik kunnen
voorkomen, zoals het recht op vervreemding en vertering.
De suggestie die wordt gewekt dat een ondernemer de blote
eigendom van een bedrijf schenkt, maar naar believen het
recht op dividend voorbehoudt is evenmin realistisch. Van
een ondernemer die in de AVA zelf het dividendbeleid kan
bepalen van de onderneming en daarmee de omvang van
zijn vruchtgebruik, kan niet gezegd worden dat hij een
zakelijke relatie heeft met het goede doel en mitsdien kan
hieraan geen waarde in het economische verkeer worden
toegekend. Indien het echter gaat om preferente aandelen,
waarbij het recht op dividend gefixeerd is, kan de waarde
van de schenking wel worden bepaald. De staatssecretaris
meent dat dit slecht te handhaven of te controleren zou zijn,
maar ik zie niet in waarom dat het geval is, nu de bewijslast
ten aanzien van de aftrek ook volledig bij de donor ligt.
In de praktijk leidt dit tot gedetailleerde afspraken over de
waardering van een blote eigendom voor toepassing van de
giftenaftrek, bijvoorbeeld indien er in de markt een prijs-
kaartje aan kan worden gehangen door een levensverzeke-
ring te kopen.!!

In het parlementaire proces is hierop niet ingegaan, en de
wetgever komt dus weg met de schijn van misbruik op basis
van een media-offensief, terwijl de praktijk bepaald veel
genuanceerder is.

10 HR 10 november 2017, ECLI:NL:HR:2017:2825.
11 Ditis het geval bij de geeftechniek Gedeeld Geven, zie Compendium
Estate Planning, Sdu 2022, p. 265 en verder.
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In het debat in de Tweede Kamer is door Pieter Omtzigt een
motie ingediend,'? waarin hij voorstelt de aftopping louter
toe te passen bij schenkingen aan ‘gelieerde’ ANBI’s’, die
door de donor zijn opgericht. Die motie werd afgewezen.
Volgens de staatssecretaris is met het oprichten en schenken
aan een gelieerde ANBI op zichzelf niets mis. Toch wordt
wel degelijk de suggestie gewekt dat dit het geval is, mede
door de toevoeging dat bovendien verwacht wordt dat
een dergelijke beperking materieel weinig effect zal sorte-
ren door ‘het tussenschuiven’ van een derde in het bestuur
van de gelieerde ANBI. Een ANBI dient een onafhankelijk
bestuur te hebben om een ANBI te zijn en heeft ook daar-
omtrent de bewijslast; een stroman in het bestuur is daar
regelrecht mee in strijd. Als een ANBI niet kan bewijzen
dat zij een betekenisvolle governance heeft, dan kan zij de
ANBI-status niet verkrijgen. De Belastingdienst zou op dit
punt kritische vragen moeten stellen, maar dat gebeurt in
de praktijk mijns inziens niet of althans veel te weinig.

Voorts wordt door het kabinet het grensbedrag van
€ 250.000 gemotiveerd doordat het voortvarend werk wil
maken van het evenwichtiger belasten van vermogen. Het
gevolg van de maatregel zal echter juist een versterking van
ongelijkheid zijn, omdat filantropen niet langer hun vermo-
gen aan algemeen nut beogende instellingen (of de over-
heid") zullen doen toekomen. Terwijl dit feitelijk de enige
mogelijkheid is die in het huidige instrumentarium bestaat
om te scheve verdeling van vermogen te herbalanceren.'*

5. Concurrentie binnen het algemeen belang

Ik ken geen andere ontwikkelde democratische jurisdictie
waarin schenkingen aan charities belast worden als fictieve
winst. Schenkingen aan kwalificerende charities zijn altijd
vrijgesteld van schenk- en erfbelasting en capital gains tax.
De reden hiervoor is dat elke democratische samenleving
erkent — met als schoolvoorbeeld de scheiding van kerk en
staat — dat de overheid geen monopolie heeft op het alge-
meen nut, en de pluriformiteit die maatschappelijke instel-
lingen creéren een wezenlijk deel is van die democratie.'s
De fiscale positie van charitatieve geldstromen kan dan ook
niet worden geframed als een gunst, subsidie of ‘stimulans’,
maar als een reflectie van de bevestiging van het democra-
tische principe dat de activiteiten van alle kwalificerende
ANBPI’s ten goede komen aan de samenleving, zonder inter-
ferentie van de overheid door middel van belastingheffing.

Grondbeginselen behoren te worden geéerbiedigd en niet te
worden ‘geévalueerd’, laat staan op basis van populistische

12 Kamerstukken I 2022/23,36202, nr. 77.

13 Hetzelfde geldt namelijk indien de donor (hypothetisch) box 2-aandelen
of dividenden zou schenken aan de overheid.

14 Idem N. van Mol, 'Kabinet begrenst aftrek periodieke giften aan algemeen
nut beogende instellingen; NLF 2022/2080, en R. van Gendt, ‘Den Haag
breekt maatschappelijke en culturele organisaties af; Financieele Dagblad
14 november 2022.

15 LA. Koele, International Taxation of Philanthropy, IBFD 2007, hfdst. 2.3
Political philosophy of preferential tax status.
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retoriek worden aangevallen door een wetgever. Wat wél
geévalueerd moet worden, is de controle op ANBI’s en de
vraag of de voorwaarden aan ANBD’s strikt genoeg zijn om
aan deze beginselen te (blijven) voldoen. Daarbij zal echter
onder ogen moeten worden gezien dat de overheid de prijs
moet betalen voor de controle en toezicht op ANBI’s. De
marginalisering van de giftenaftrek kan dan worden gezien
als een bezuinigingsoperatie, hiermee wordt immers de druk
om controle uit te oefenen op juist de lastigste ANBI’s (de
vermogensfondsen die niet door het grote publiek worden
gecontroleerd) aanzienlijk verminderd.!®

In feite zegt het kabinet dat er sprake is van een concur-
rentie tussen het algemeen nut van de ANBI en dat van de
overheid en dat het niet zo mag zijn, dat over het overig
inkomen van donoren helemaal geen belasting meer wordt
betaald. Dat is een kwestie van tax policy en is aan de poli-
tiek om discretionair te bepalen, maar dan wel graag met
een zorgvuldige onderbouwing waarom dat het geval is. Zo
is er bijvoorbeeld in de Verenigde Staten een onderscheid
tussen schenkingen aan public charities en charities die niet
door het grote publiek worden gesteund. Schenkingen aan
de laatste categorie zijn slechts tot 50% van het belastbaar
inkomen aftrekbaar, terwijl de voorwaarden ook aanzien-
lijk strenger zijn. Let wel, het gaat hier dan om een echte
aftrek en niet een aftrek die gebruikt wordt om een fictieve
capital gain te verrekenen.

Enkele jaren geleden heb ik mij al eens verbaasd over het
concurrentie-denken bij de Belastingdienst. Ik kwam met
een oplossing voor een eigenaar van een aanzienlijke vast-
goedportefeuille in box 2 om zonder overdrachtsbelas-
ting zijn legacy te creéren door alles over te dragen aan
een ANBI met een gevestigde reputatie. De Belastingdienst
wilde — hoewel daar wel goede juridische redenen voor
waren — niet akkoord gaan, simpelweg omdat het hen niet
behaagde dat het gehele vermogen van de man naar een
ANBI zou gaan en daarmee buiten het bereik van de belas-
tingheffing van de eigenaar en zijn kinderen zou komen.
Dat getuigt van een cultuur van schaarste, die uitgaat van
een concurrentie om belastingmiddelen en naar mijn smaak
onterecht veronderstelt dat de overheid een ‘claim’ heeft op
de latente reserves in de onderneming, ook als deze aan een
ANBI worden overgedragen.'”

6.En hoe nu verder?
Nederland had in 2015 nog het meest liberale rechtssys-

teem voor filantropie in de wereld, aldus The Index of
Philanthropic Freedom, samengesteld door de Hudson

16 Voor een overzicht van de jarenlange campagne van het ministerie van
Financién om de giftenaftrek af te schaffen of af te toppen, zie: https://
www.thefloris.nl/opinie/hoe-minfin-de-waarheid-verhult-bij-aftopping-
giftenaftrek/

17 Zie ook l.A. Koele, Inspiratie voor een goede Geefwet, ftV 2011, 3, p. 13 e.v.
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Institute in de VS.!® Binnen die Index dreigen we nu naar
een vrij bedenkelijk niveau te tuimelen.

Dat vrijheid gepaard gaat met controle, is een feit en de
exacte vraag is of de overheid bereid is de prijs van een
strenge controle op ANBI’s onder alle omstandigheden
te aanvaarden. De maatschappij heeft behoefte aan een
strakke afbakening van een ANBI en controle van de voor-
waarden, zodat een donor geen last krijgt van populisti-
sche aantijgingen die hem niet regarderen. De overheid zou
alle suggesties die zijn en worden gedaan aan de wetgever
om op dit terrein verbeteringen door te voeren, kunnen
aanwenden voor verbeteringen. '’

Van een wetgever verwachten wij geen unspeak- en double-
speak-methoden ter onderbouwing van een wetsvoorstel.
Onze samenleving is gebouwd op de filosofie van plura-
lisme, die de complexiteit van onze samenleving ten prin-

18 https://www.hudson.org/foreign-policy/index-of-philanthropic-free-
dom-2015
19  Zie bijv. https://www.dedikkeblauwe.nl/news/cowboy-country

10

cipale omarmt. De wetgever eerbiedigt de democratische
beginselen van onze rechtsorde, waar niet op het algemeen
nut wordt geconcurreerd.

Om het level playing field weer te herbalanceren roep ik
de staatssecretaris op om per 1 januari 2023 art. 4.22 Wet
IB 2001 effectief buiten werking te stellen voor schenkin-
gen aan ANBDs. Dat kan volgens mij eenvoudig door een
Besluit, naar analogie van het besluit van 2 maart 2001,
CPP 2001/464 M, waar hetzelfde is geregeld voor over-
dracht aan stichtingen inzake werknemerszelfbestuur.

Als het voorstel ongeschonden door de Eerste Kamer komt,
is dit de enige manier om de Patagonia-revolutie in Neder-
land niet effectief te smoren.
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